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Komisji do Spraw Petycji

Opinia
dotyczaca petycji nr 145-479/19 w sprawie nowelizacji ustawy o Policji

l. Tres¢ i cel petyciji

Przedmiotem petycji nr 145-479/19 jest Zzgdanie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policjit, dotyczgcych sytuaciji prawnej funkcjonariusza obwinionego o dopuszczenie
sie przewinienia dyscyplinarnego. W ocenie skfadajgcego petycje zasadne jest, aby
obwiniony w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie ustawy
o Policji uzyskat uprawnienie do ztozenia sprzeciwu od rozmowy dyscyplinujgcej
przeprowadzonej na podstawie art. 132 ust. 4b ustawy o Polic;ji.

Whnioskodawca zaproponowat zmiane art. 132 ust. 4c ustawy o Policji oraz
dodanie do tego artykutu ustepéw 4d — 49, podajgc proponowang tres¢ przepisow.
Whnioskodawca wskazat, ze ,,Analogiczny stan prawny wystepowat do dnia 2 stycznia
2019 r. na gruncie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administraciji
Skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 508 ze zm.) w stosunku do
funkcjonariuszy Stuzby Celno - Skarbowej. W dniu 2 stycznia 2019 r. weszta w Zycie
ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2354), ktéra zagwarantowata
funkcjonariuszom Stuzby Celno - Skarbowe] uprawnienie do zaskarzenia rozmowy

dyscyplinujgcey”.

1T.j.Dz. U.z2019r., poz. 161 ze zm., dalej jako: ,ustawa o Policji".
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Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji (art. 2

ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja bedgca przedmiotem niniejszej opinii obejmuje Zgdanie zmiany
przepisow prawa o0 randze ustawy, a tym samym miesci sie w zakresie zadan

i kompetencji Sejmu.

[ll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1 i 2 oraz ustawy o petycjach)

Ztozona petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy

z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach?.

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

1. Trafnie podnosi autor petycji, ze funkcjonariuszowi Policji powinno
przystugiwac uprawnienie do wniesienia sprzeciwu od rozmowy dyscyplinujgcej. Jak
bowiem stusznie zauwazyt wnioskodawca, ustawodawca zdecydowat o nowelizacji
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej® w zakresie
analogicznym, to jest wprowadzajgcym uprawnienia do zaskarzenia rozmowy
dyscyplinujgcej. ROwniez, jak trafnie zauwaza wnioskodawca, funkcjonariusze Strazy
Graniczne] zostali uprawnieni do zaskarzenia rozmowy dyscyplinujgcej mocg
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 sierpnia 2012 r.
Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie przeprowadzania postepowania
dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej*. Pozostawienie zatem
policyjnej pragmatyki stuzbowej bez mozliwosci zaskarzenia rozmowy dyscyplinujgcej

nie wydaje sie zasadne.

2. Podkreslenia wymaga, ze w omawianej sprawie Rzecznik Praw
Obywatelskich zwracat sie do Ministra Spraw Wewnetrznych z prosbg o rozwazenie
podjecia inicjatywy ustawodawczej, argumentujgc, iz gwarancje zawarte w |l rozdziale

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dotyczgce wolnosci, praw i obowigzkéw

2T.j.Dz. U.z 2018 ., poz. 870.
3T.j.Dz. U.z2018 ., poz. 508 ze zm., dalej: ,ustawa 0 KAS”
4 Dz.U. poz. 935.
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obywatela) odnoszg sie do ,wszelkich postepowan represyjnych, ktorych celem jest
poddanie obywatela jakiejs$ formie ukarania Ilub jakiej$ sankcji. Tego rodzaju

postepowaniem jest réwniez postepowanie dyscyplinarne”.

2. Zaproponowana przez wnioskodawce tres¢ odnosnych przepiséw ustawy
o Policji nie budzi watpliwosci, zwtaszcza ze ani formalnie, ani merytorycznie nie
odbiega ona od rozwigzan przyjetych w art. 256 ustawy o KAS. W sytuacji
pozytywnego rozpatrzenia petycji ustawodawca mogtby rozwazyé réwniez — celem
ujednolicenia regulacji dotyczgcej sprzeciwu i na wzor nowej tresci art. 256 ust. 2
ustawy o KAS - zmiane obecnej tresci art. 132 ust. 4c na nastepujaca: ,W przypadku
braku sprzeciwu albo odmowy przyjecia sprzeciwu notatke, o ktoérej mowa w ust. 1,
witgcza sie do akt osobowych. Notatka podlega zniszczeniu po uptywie 6 miesiecy od
dnia przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujgcej’.

V. WhniosKki

Autor petycji trafnie zwrocit uwage na problem dotychczasowej
niezaskarzalnosci rozmowy dyscyplinujgcej, o ktérej mowa w art. 132 ust. 4b ustawy
o Policji. Przedstawiona propozycja legislacyjna jest analogiczna do znajdujgcej sie

w znowelizowanej ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej.

Autor:

dr Beata Binkowska-Artowicz
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych

Przemystaw Sobolewski

Deskryptory bazy REX: odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, Policja

5 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 8 czerwca 2015 r., nr 111.7043.113.2014.TO,
http://isp.policja.pl/download/12/6814/DoMSWwsmozliwosciodwolaniasiefunkcjonariuszyPolicjiiStrazy
Granicznejodnotatekzro.pdf, dostep z dnia 6 marca 2019 .
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