PETYCJA

W SPRAWIE ZMIANY USTAWY Z DNIA 6 KWIETNIA 1990 R. O POLICJI W
ZAKRESIE WPROWADZENIA MOZLIWOSCI ZASKARZENIA ROZMOWY
DYSCYPLINUJACEJ

Dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 870) oraz majgc na wzgledzie standardy zawarte w
Konstytucji RP wnosze w interesie publicznym petycje o zmiane ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 161) w zakresie

mozliwosci zaskarzenia rozmowy dyscyplinujgcej,

Wnosze o nadanie nastepujgcego brzmienia art. 132 ust. 4 ¢ ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 161):

.4 c. Po przeprowadzeniu rozmowy dyscyplinujgcej sprawca przewinienia
dyscyplinarnego moze wnie$¢ sprzeciw do przetozonego dyscyplinarnego w terminie
3 dni od dnia przeprowadzenia tej rozmowy. O prawie do wniesienia sprzeciwu
policjanta poucza sie podczas rozmowy dyscyplinujgcej, a tres¢ pouczenia zawiera sie

w notatce z tej rozmowy”.

Ponadto wnosze o dodanie w art. 132 ustawy o Policji kolejnych jednostek

redakcyjnych:

,4d. W przypadku wniesienia sprzeciwu przetozony dyscyplinarny wszczyna
postepowanie dyscyplinarne. Notatka z rozmowy dyscyplinujgcej jest witgczana do akt

postepowania dyscyplinarnego.”

»4e. W przypadku wniesienia sprzeciwu i braku mozliwosci wszczecia postepowania
dyscyplinarnego w zwigzku z uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 135 ust. 3,

notatka z rozmowy dyscyplinujgcej podlega zniszczeniu.”



» 4f. W przypadku wniesienia sprzeciwu po uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 4c,
przetozony dyscyplinarny wydaje postanowienie o odmowie przyjecia sprzeciwu. Na
postanowienie przystuguje zazalenie w terminie 7 dni od dnia doreczenia

postanowienia.”

,49. Zazalenie wnosi sie do wyzszego przetozonego dyscyplinarnego za
posrednictwem przetozonego dyscyplinarnego. Jezeli postanowienie wydat

Komendant Gtéwny Policji, przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.”

UZASADNIENIE

Autor petycji jest doktorem nauk prawnych od lat zajmujgcym sie naukowo
problematykg administracji publicznej w szczegdlnosci funkcjonowania stuzb

mundurowych.

Niniejsza petycja dotyczy zagwarantowania funkcjonariuszom Policji uprawnienia do
zaskarzenia rozmowy  dyscyplinujgcej stanowigcej sSrodek z  zakresu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnego policjantéw. W obecnym stanie prawnym
policjantowi nie przystuguje takie prawo, co prowadzi do wniosku o mozliwym
naruszeniu konstytucyjnych standardéow w zakresie prawa do sgdu (art. 45 ust. 1

Konstytucji RP).

Na tym tle nalezy poczyni¢ nastepujgce spostrzezenia:

- jedynym podmiotem uprawnionym do uznania, iz czyn zostat popetniony, a nastepnie
zaklasyfikowania postepowania policjanta do ,czynu stanowigcego przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi” jest przetozony dyscyplinarny (funkcjonariusz nie ma na
to zadnego wptywu), ktéry moze sie myli¢,

- w trakcie rozmowy dyscyplinujgcej policjantowi nie przystugujg uprawnienia
procesowe, z ktorych moze on skorzystaCc w przypadku prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego np. ztozenia wniosku dowodowego o przestuchania swiadkow,

- policjant nie moze odwotac sie od rozmowy dyscyplinujgcej (brak przepisu prawnego
gwarantujgcego mu takie uprawnienie),

- cho¢ rozmowa dyscyplinujgca nie stanowi kary dyscyplinarnej w rozumieniu art. 134

ustawy o Policji, to notatka z tej rozmowy jest ona przechowywana w aktach



osobowych policjanta przez okres roku (art. 132 ust. 4c ustawy o Policji) i ma ona
negatywny wplyw m.in. na postrzeganie funkcjonariusza i Sciezke jego Kkariery

zawodowe).

Analogiczny stan prawny wystepowat do dnia 2 stycznia 2019 r. na gruncie ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z
2018 r. poz. 508 ze zm.) w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Celno — Skarbowej.

W dniu 2 stycznia 2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
2354), ktora zagwarantowata funkcjonariuszom Stuzby Celno - Skarbowej

uprawnienie do zaskarzenia rozmowy dyscyplinujgce;.

Nowelizacja tej ustawy byta wynikiem podzielenia przez Komisje do Spraw Petycji
argumentacji autora petycji o koniecznosci wprowadzenia w stosunku do
funkcjonariuszy Stuzby Celno — Skarbowej mechanizmu weryfikacji decyzji organu
uprawnionego do orzekania kar dyscyplinarnych o przeprowadzeniu rozmowy

dyscyplinujgce;j.

Jak trafnie stwierdzita Komisja do Spraw Petycji w uzasadnieniu komisyjnego projektu
zmiany ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (druk
sejmowy nr 2040, a nastepnie druk sejmowy nr 2905) ,zasadniczym skutkiem
prawnym jest eliminacja przepisu budzgcego powazne watpliwosci odnosnie
jego zgodnosci z Konstytucjag Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez stworzenie
procedury odwotawczej w przypadku przeprowadzenia z funkcjonariuszem rozmowy
dyscyplinujgcej”.

Poglad ten podzielit ustawodawca dokonujgc od dnia 2 stycznia 2019 r. stosownych

zmian w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej.

Nie ulega watpliwoéci, iz kazdy obywatel (w tym policjant) powinien mie¢ prawo
dostepu do procedury gwarantujgcej mu mozliwos¢ obrony zwtaszcza w sytuacji tak
dalece idgcej uznaniowos$ci przetozonego dyscyplinarnego jak ma to miejsce w

przypadku rozmowy dyscyplinujgcej.



Nalezy rowniez odnotowac, iz mozliwos¢ zaskarzenia rozmowy dyscyplinujgcej
ustawodawca przewidziat takze w stosunku do funkcjonariuszy Strazy Granicznej
(rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 sierpnia 2012
r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie przeprowadzania postepowania

dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Dz. U. poz. 935).

Uwzgledniajgc powyzsze, w szczegolnosci istniejgce i stwierdzone przez Komisje do
Spraw Petycji w toku rozpatrywania petycji dotyczgcej analogicznej instytuciji
funkcjonujacej w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Celno — Skarbowej (druk

sejmowy nr 2040) zagrozenie naruszenia Konstytucji RP, wnosze jak na wstepie.

Prosze o poinformowanie wnoszgcego petycje o podjetych czynnosciach poprzez
przekazanie stanowiska Pana Marszatka wytgcznie drogg elektroniczng na adres e-

mail.

Z wyrazami szacunku

OSWIADCZENIE

Wyrazam zgode na publikacje petycji na stronie internetowej, z podaniem mojego

imienia i nazwiska, bez podania adresu zamieszkania.



