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OPINIA PRAWNA

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej, wykonanej na zlecenie Komendy Wojewddzkiej
Policji w Katowicach jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:

«W jaki sposob funkcjonariusze Policji moga sie zachowac i reagowaé w sytuacjach, kiedy
w trakcie przeprowadzania czynnosci stuzbowych osoba legitymowana lub osoba postronna
nagrywa wykonywane czynnosci urzadzeniem rejestrujgcym”.

I1. Stan faktyczny

W zwigzku z popularyzacjg i powszechng dostepnoscig telefondw komoérkowych
wyposazonych w mozliwo$¢ rejestracji obrazu i dzwieku, wzrosta ilo$¢ incydentéw
zwigzanych z rejestrowaniem czynnosci stuzbowych policjantéw przez osoby, ktérych
czynnosci dotyczg lub osoby postronne i umieszczaniem ich w mediach - najczesciej na
portalach internetowych. W wielu przypadkach wséréd policjantéw watpliwoéci budzi zakres
wolnosci i swobody ingerencji w ich czynnosci stuzbowe.

II1. Podstawa prawna

1

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93);
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553);

- ustawa z 29 sierpnia o ochronie danych osobowych ( Dz. U. 1997 nr 133 poz. 833);
- ustawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe ( Dz. U. 1984 nr 5 poz. 24);

- ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych ( Dz. U. 1984
nr 5 poz. 24).

IV. Analiza prawna

Na wstepie wskazal nalezy, iz samo nagrywanie (fotografowanie, filmowanie, nagrywanie
dzwieku) umundurowanego policjanta wykonujacego czynnosci np. z zakresu kontroli




ruchu drogowego, legitymujacego czy tez dokonujacego kontroli osobistej nie wymaga
jego zgody i nie ma przepiséw ogdlnych zakazujgcych takich dziatan.

Nie ma zatem podstaw prawnych pozwalajacych na zakazanie dokonywania takich
czynnosci, czy tez nakazywanie osobom dokonujacym nagrania usunigcia nagran.

Natomiast otwarta pozostaje kwestia udostepniania zarejestrowanego obrazu i dzwieku
osobom trzecim np. w sieci Internet.

Fakt upowszechniania takich nagran stanowi¢ moze podstawe odpowiedzialnosci zaréwno
karnej jak i cywilnej — w zaleznosci od konkretnego naruszenia i winno by¢ rozpatrywane
na kilku polach.

Rozpowszechnianie wizerunku kazdego cztowieka bez jego zgody stanowi naruszenie jego
dobr osobistych.

Zgodnie z art. 23 kodeksu cywilnego:

,Dobra osobiste czfowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosc
mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.”

Odpowiedzialnos$¢ z tytutu naruszen dobr osobistych wskazuje z kolei art. 24 § 1 kodeksu
cywilnego, o nastepujacym brzmieniu:

JArt. 24. § 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze
zadac zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zgdaé, azeby osoba, ktéra dopuscifa sie naruszenia, dopefnifa
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyta
oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w
kodeksie moze on réwniez zadaé zadoséuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.
§ 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze Zgdaé¢  jej naprawienia na zasadach ogdinych.
§ 3. Przepisy powyZsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach,
w szczegdblnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym?”,

W omawianej sytuacji mamy do czynienia z naruszeniem konkretnego dobra osobistego -
wizerunku. Jak zaznacza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (sygn.
akt I CSK 72/09) ,Na wizerunek czlowieka skiadajg sie dostrzegalne cechy fizyczne
pozwalajgce na jego identyfikacje.” Poza tym Sad Najwyzszy wskazuje, iz mozZze on
obejmowac rowniez ,dodatkowe elementy zwigzane z wykonywanym zawodem jak
charakteryzacja, ubior, sposéb poruszania sie i kontaktowania z otoczeniem.”

Zatem z tytulu upowszechniania nagran zawierajgcych wizerunek funkcjonariusza
publicznego bez jego zgody jest niedozwolone i rodzi¢ moze odpowiedzialno$é na gruncie
prawa cywilnego z tytulu naruszenia jego dobra osobistego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz istniejg sytuacje, w ktdrych publikacja wizerunku danej
osoby nie bedzie bezprawna. ] tak:



1. Nie bedzie naruszeniem dobr osobistych publikacja nagrania w ktérym usuniete
zostang cechy osoby nagrywanej pozwalajace na jej identyfikacje np: zamazana
zostanie jego twarz lub inne cechy wyrdzniajace, zmieniony zostanie gtos, dzieki
czemu nie bedzie mozliwe rozpoznanie osoby utrwalonej na nagraniu.

2. Nie jest zabronione rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej,
jezeli rejestracji wizerunku dokonano w zwigzku z petnieniem przez tg osobe
funkcji publicznych, a w szczegolnosci politycznych, spotecznych czy zawodowych
(niewatpliwie zdecydowana wiekszosé policjantow czy straznikéw miejskich nie
wyczerpuje przestanki ,osoby powszechnie znanej”, stad rozpowszechnianie ich
wizerunku bez zgody, wigzac sie bedzie z naruszeniem ich dobr osobistych i
odpowiedziainoscia ~ cywilng). W  przedmiotowej  sytuacji  wylgczenie
odpowiedzialnosci dotyczy¢ bedzie np. Komendanta Policji, czy tez rzecznika
prasowego).

3. Nie bedzie naruszeniem doébr osobistych publikacja nagrania oséb stanowigcych
jedynie szczegdt catosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz czy tez impreza
publiczna. W tym kontekscie kluczowe bedzie okreslenie co stanowi gtdwny
element w przedstawianej formie. Jezeli np. policiant znalazt sie na zdjeciu z
przypadku albo miat jedynie charakter akcesoryjny zgoda na rozpowszechnianie
nie bedzie potrzebna.

Nagrywanie funkcjonariuszy Policji w trakcie legitymowania innych osob, pomimo, iz
nie jest zachowaniem prawnie dopuszczalnym nie pocigga za sobg odpowiedzialnosci na
gruncie ustawa o ochronie danych osobowych, gdyz nie narusza art. 49 ani tez art. 51
tejze ustawy, ze wzgledu na fakt, iz dane te nie stanowig bazy danych osobowych.

Przypomnien nalezy, iz zgodnie z ustawag o ochronie danych osobowych przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne jedynie w okreslonych sytuacjach.

LArt. 23. 1, Przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:

1) osoba, ktérej dane dotyczg, wyrazi na to zgode, chyba Ze chodzi o usuniecie dotyczacych
jej danych;

2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spefnienia obowiazku wynikajgcego
Z przepisu prawa;

3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strong

lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatari przed zawarciem umowy na zadanie osoby,
ktérej dane dotyczg;

4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego;

5) Jest to niezbedne dla wypefnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych
przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i
wolnosci osoby, ktérej dane dotyczag.”



Poprzez przetwarzanie danych rozumie sie jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje sie w systemach
informatycznych.

Inaczej wyglad sytuacja w przypadku nagrywania przez osoby trzecie w celu uzyskania
danych osobowych innej osoby lub informacji do ktérej uzyskania nie jest uprawniony.

Zgodnie z art. 267 kodeksu karnego:

JArt. 267. §1. Kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do informacji dla niego
nieprzeznaczonej, otwierajgc zamkniete pismo, podtgczajac sie do sieci telekomunikacyjnej
lub przetamujac albo omijajac elektroniczne, magnetyczne, informatyczne Ilub inne
szczegédine jej zabezpieczenie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do catosci lub czesci
systemu informatycznego.

§ 3. Tej samej karze podlega, kto w celu uzyskania informacji, do ktoérej nie jest
uprawniony, zakfada lub postuguje sie urzadzeniem podsfuchowym, wizualnym
albo innym urzadzeniem lub oprogramowaniem.

& 4. Tej samej karze podlega, kto informacje uzyskang w sposéb okreslony w § 1-3 ujawnia
innej osobie.”

Nadmienié¢ jednak nalezy, iz nagrywanie w celu uzyskania takich informacji jest karane
jedynie na wniosek pokrzywdzonego i wymaga udowodnienia celowosci dziatania np.
wezwanie do zaprzestania nagrywania, uprzedzenia ze bedzie dokonane legitymowanie i
upewnienia sig, Ze osoba nagrywajaca jest tego swiadoma i celowo chce nagrywad w celu
uzyskania informacji, co do ktdrych nie jest uprawniony.

Niejednokrotnie funkcjonariusze Policji spotykajg sie z sytuacjg kiedy np. osoby wzgledem
ktérych dokonywane sg czynnosci stuzbowe, lub tez osoby postronne rejestrujg za pomocg
powszechnie dostepnych urzadzen przebieg dokonywanych czynnosci informujac
policjantéw, iz np. udostepnig nagrania na portalach spotecznosciowych lub tez przekazg
je mediom, co mialo by narazi¢ funkcjonariusza na osmieszenie. Dziatania takie
ukierunkowane sg na zastraszenie funkcjonariusza Policji lub zmuszenie go do odstapienia
od dokonywanej czynnosci.

W przypadku nagrywania czynnosci przez osobe, ktorej zachowanie nosi cechy grozby
bezprawnej lub przemocy psychicznej majacej na celu zmuszenie funkcjonariusza
publicznego do zaniechania czynnosci stuzbowej (nawet gdy takie zaniechanie nie
nastepuje) stanowi znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 224 kodeksu karnego.

JArt. 224. § 1. Kto przemocq lub grozbg bezprawng wywiera wplyw na czynnosci urzedowe
organu administracji rzgdowej, innego organu paristwowego lub samorzadu terytorialnego,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.



§ 2. Tej samej karze podlega, kto stosuje przemoc lub groZzbe bezprawng w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub
zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej.

§ 3. Jezeli nastepstwemn czynu okre$lonego w § 2 jest skutek okre$lony w art. 156 § 1 lub
wart. 157 § 1, sprawca

podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5.7

Zgodnie z Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 11 kwietnia 2002 r., II AKa
16/02, OSAB 2002, nr 2-3, poz. 28 ,przemoc lub grozba bezprawna jest w tym wypadku
narzedziem oddziatywania na psychike indywidualnie oznaczonych oséb.”

Przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. ma charakter bezskutkowy. Jest dokonane w chwili
zrealizowania przez sprawce okreslonych w nim czynnosci sprawczych. Ma charakter
kierunkowy, a wiec moze by¢ popetnione tylko z zamiarem bezposrednim.

Przedmiotem ochrony art. 224 kk jest swoboda podejmowania czynnosci urzedowych przez
cdpowiednie organy (§ 1), a takze swoboda podejmowania decyzji przez funkcjonariuszy
publicznych co do przedsiewziecia lub zaniechania czynnosci stuzbowej (§ 2).

Przyjmuje sie, ze czynnoscig urzedowa organu lub funkcjonariusza jest zachowanie podjete
w ramach jego kompetencji witadczych. Z kolei czynnos$¢ stuzbowa oznacza "kazda
czynno$é, ktéra realizuje zadania instytucji parstwowych lub samorzgdowych i dla ktorej
wykonania przewidziane sg jakies normy proceduralne, a powierzana jest z regufy do
wykonywania funkcjonariuszom publicznym”. Czynno$¢ stuzbowa bedzie z reguly tg
czynnoscia, do ktorej przeprowadzenia kompetentny jest dany funkcjonariusz publiczny.

Przestepstwo stypizowane w art. 224 § 2 postrzegane jest natomiast powszechnie jako
bezskutkowe [zob. np. A. Barczak-Oplustil (w:) Kodeks karny red. A. Zoll, t. 2, 2013, s.
1108; R. Halas (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa
2012, s. 1027]. Dla jego dokonania wystarczajgce jest bowiem zastosowanie przemocy lub
grozby bezprawnej w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej do okreslonego postepowania.

Penalizacji na podstawie art. 224 § 1 podlega uzywanie przemocy lub grozZby
bezprawnej, aby wymusi¢ okreslong czynno$¢ organu wymieniong w tym przepisie albo
w czynnosci urzedowej przeszkodzi€. Nie jest przy tym istotne, czy czynnos¢ urzedowa
lezy w kompetencji danego organu oraz czy stosujacy grozbe bezprawng lub przemoc ma
racje merytoryczng, czy tez jej nie ma. Przedmiotem ochrony bowiem jest niezakidcone
funkcjonowanie organdw i instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, wolne
od przemocy lub grozby bezprawnej.

W kontekscie nagrywania czynnosci funkcjonariuszy Policji rozwazyé nalezy rowniez w
niektérych wypadkach naruszenie art. 241 § 1 kodeksu karnego. Niejednokrotnie mamy
do czynienia z sytuacjg, gdy w ramach upowszechnienia nagrania utrwalajacego wizerunek
funkcjonariusza Policji upowszechnieniu ulegajg réwniez informacje dotyczace
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez tego funkcjonariusza.

Przedmiotem ochrony art. 241 kodeksu karnego zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego jest prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci przez
zabezpieczenie $ledztwa lub dochodzenia przed przedwczesnym rozpowszechnianiem



zgromadzonych w tym stadium postepowania wiadomosci, co mogtoby utrudnié¢ lub
uniemozliwi¢ postepowanie karne lub wykrycie sprawcy przestepstwa.

JArt. 241. § 1, Kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomosci z postepowania
przygotowawczego, zanim zostaty ujawnione w postepowaniu sgdowym, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”

Artykut ten Art. 241 przewiduje odpowiedzialnos$é za dwa typy czynéw zabronionych, ktére
polegajg na publicznym rozpowszechnianiu wiadomosci z postepowania przygotowawczego
(8§ 1) oraz z rozprawy prowadzonej z wylaczeniem jawnosci (§ 2). Chroni on postgpowanie
karne przygotowawcze przed rozgtaszaniem wiadomosdci z nim zwigzanych, co moze
wplynaé niekorzystnie na efektywnos$¢ postepowania oraz przynies¢ szkode dobrom i
prawom osoby podejrzanej albo oskarzonej, lub pokrzywdzonej. Ma za zadanie rowniez
ochrone postepowania sadowego przed rozgtaszaniem okolicznosci, ktore nie zostaty
jeszcze ujawnione w tym postepowaniu. Dopiero ujawnienie wiadomosci w postepowaniu
sadowym powoduje uchylenie zakazu publicznego rozpowszechniania, co jest zwigzane z
pierwszenstwem zasady jawnosci postepowania sgdowego.

Zauwazy¢ nalezy, iz nie stanowi przestepstwa z art. 241 § 2 publiczne
rozpowszechnianie przez dziennikarza wynikow wilasnego dochodzenia, nawet
zbieznego z tokiem urzedowego postepowania przygotowawczego, jezeli w dochodzeniu
dziennikarskim nie wykorzystywano bez stosownej zgody wiadomosci pochodzacych z
postepowania urzedowego.

Przestepstwo okreslone w art. 241 jest przestepstwem umysinym, ktore mozna tez
popeini¢ z zamiarem ewentuainym. Bedzie on mial miejsce wtedy, gdy sprawca wypelni
znamiona tego czynu zabronionego, nie wiedzac o tym, czy wiadomosci, o ktéore chodzi,

zostaly juz ujawnione w postepowaniu sadowym, ale godzac sie na ewentualnos¢, iz to
jeszcze nie nastapito.

Strona przedmiotowa czynu opisanego w art. 241 § 1 polega na tym, ze sprawca bez
zezwolenia publicznie rozpowszechnia wiadomosci z postepowania przygotowawczego,
zanim zostaly one ujawnione w postepowaniu sgdowym. Przedmiotem czynu sg
wiadomosci z postepowania przygotowawczego. Nalezy podkreélié¢, ze wiadomosci te
muszg by¢ zwigzane z przedmiotem dochodzenia lub Sledztwa, nie obejmujg wiec
wszystkich okolicznosci ujawnionych w toku dochodzenia lub sledztwa (J. Bafia, K.
Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., t. 11, s. 430). Osoba, ktora publiczne rozpowszechnia
wiadomosci znajdujace sie wprawdzie w aktach postepowania, lecz uzyskane przez nig z
innych zZrédet, nie realizuje znamion przestepstwa z art. 241 § 1.

Na tle rozpatrywania naruszenia art. 241 kodeksu karnego zwréci¢ uwage nalezy na art.
13 ustawy Prawo prasowe, ktory stanowi:

~Art. 13 § 1. Nie wolno wypowiada¢ w prasie opinii co do rozstrzygniecia w postepowaniu
sgqdowym przed wydaniem orzeczenia w I instancji.

2. Nie wolno publikowaé w prasie danych osobowych i wizerunku 0séb, przeciwko ktérym
toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sgdowe, jak réwniez danych osobowych i

wizerunku Swiadkdw, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba ze osoby te wyrazg na to
zgode.



3. Ograniczenie, o ktérym mowa w ust. 2, nie narusza przepiséw innych ustaw. Wfasciwy
prokurator lub sad moze zezwoli¢, ze wzgledu na wazny interes spoteczny, na ujawnienie
danych osobowych | wizerunku o0s6b, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie
przygotowawcze lub sgdowe,

4. Na postanowienie w przedmiocie ujawnienia danych osobowych | wizerunku oséb,
przeciwko ktorym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sgdowe przystuguje
zazalenie. Zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje sad rejonowy, w ktérego
okregu toczy sie postepowanie. Postanowienie wydane w toku postepowania
przygotowawczego staje sie wykonalne z chwilg [uprawomocnienia]”.

Podsumowujac podkresli¢ nalezy, iz nie ma przepiséw prawa zabraniajgcych narywania
funkcjonariuszy Policji wykonujacych czynnosci stuzbowe. Odpowiedzialnos¢ rodzi dopiero
upowszechnienie takich nagran i kazdorazowo w zaleZznosci od danej sytuacji powinno by¢
odrebnie rozpatrywane czy dane rozpowszechnienie nagran stanowi podstawe
odpowiedzialnosci cywilnej lub karnej.

V. Whnioski
Na podstawie analizy obowigzujgcego stanu prawnego stwierdzi¢ nalezy, iz:

1. Nagrywanie funkcjonariusza Policji wykonujacego czynnosci stuzbowe nie jest
zakazane.

2. Rozpowszechniania wizerunku funkcjonariusza Policji (z zastrzezeniem wyjatkéw
opisanych powyzej) bez jego zgody stanowi naruszenie jego débr osobistych i stanowi
podstawe odpowiedzialnosci na gruncie prawa cywilnego.

3. Nagrywanie funkcjonariuszy Policji w trakcie legitymowania innych oséb, pomimo, iz
nie jest zachowaniem prawnie dopuszczalnym nie pocigga za soba odpowiedzialnosci
na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych.

4. W okreslonych sytuacjach dziatania osoby majacej na celu uzyskanie informacji do
ktérej nie jest uprawniony moze rodzi¢ odpowiedzialno$é z tytutu naruszenia art. 267
kodeksu karnego

5. Rejestrowanie czynnosci stuzbowej funkcjonariusza Policji przez osobe, ktorej
zachowanie nosi cechy grozby bezprawnej lub przemocy psychicznej majacej na celu
zmuszenie funkcjonariusza publicznego do zaniechania czynnosci stuzbowej (nawet gdy
takie zaniechanie nie nastepuje) stanowi znamie przestepstwa stypizowanego w art.
224 kodeksu karnego.

6. Publiczne rozpowszechnianie wiadomosci dotyczacych postepowania

przygotowawczego ujawnieniem w toku postepowania sadowego stanowi naruszenie
art 241 § 1 kodeksu karnego.

W zwigzku z powyzszym podkreslenia wymaga, iz samo nagrywanie funkcjonariusza Policji
w trakcie wykonywania prawnych czynnosci stuzbowych nie jest karalne i nie maja podstaw
dziatania majace na celu udaremnienie dokonania nagrania, jednak upublicznienie nagran
zawierajacych wizerunek funkcjonariusza lub grozba takiego upowszechniania moga rodzié¢
odpowiedzialnos¢ cywilng z tytutu naruszenia débr osobistych, a w niektérych przypadkach
rowniez odpowiedzialno$é karna.



Sugerowanym zachowaniem dla nagrywanego funkcjonariusza Policji jest kazdorazowe
poinformowanie osoby dokonujacej rejestracji, iz funkcjonariusz nie wyraza zgody na
upowszechnienie jego wizerunku i grozacej z tytutu naruszenia jego ddébr osobistych

odpowiedzialnosci cywilnej, oraz w przypadku wypetnienia znamion czyndw zakazanych
opisanych powyzej réwniez o grozacej odpowiedzialnosci karnej.

*,
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